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CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI - 2 novembre 1999 n. 1654 - Pres. Giovannini, Est. Romeo -
Minisero per i beni culturdi e ambientdi ed dtro (Avv.ra Stato) c¢. Columbu Village a r.l., (Awviti
Zarchini e Piras jr.) e Comune di Sarroch (n.c.) e Regione Autonoma Sardegna (n.c.) - (conferma
TAR Sardegna, 27.10.1987 n. 1468).

E' illegittimo un decreto ministeriale di annullamento di una autorizzazione regionale ex art. 7
della L. n. 1497/1039, nel caso in cui il decreto ministeriale stesso sia basato su di una valutazione
di merito.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL CONSIGLIO DI STATO IN SEDE GIURISDIZIONALE
(SEZIONE SESTA)
ha pronunciato la seguente
DECISIONE

aul ricorso in appello n. 637/1998 proposto dal Ministero per i beni culturadi e ambientdi e ddla
Sovrintendenza BAAAS di Cagliari e Oristano, in personadel ministro pro tempore e del
sovrintendente in carica, rappresentati e difes dall’Avvocatura generale ddllo - Stato, pressoi cui
uffici sono per legge domiciliati in Roma, viade Portoghed, n. 12,
contro
lasocieta Columbu Village ar.l., rappresentata e difesa dagli avv.ti Gian Paolo Zanchini e Giorgio
Firasjr., ed dettivamente domiciliata presso lo studio del primo in Roma, via Boccadi Leone, n.78,
end confronti
del Comune di Sarroch e della Regione Autonoma Sardegna, n.c.,
per I'annullamento
della sentenzan. 1468/1997 dd 27.10.1987 dd Tribunae Amministrativo Regionale per la
Sardegna, resainter partes.
Vido il ricorso con i relativi alegati;
Vido I'ato di codtituzione in giudizio ddl'appellata;
Vigte le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Vidi gli atti tutti ddla causy;

Alla pubblica udienza dei 25 giugno 1999, relatore il Condgliere Giuseppe Romeo, uditi I'avvocato
dello Stato Fiengo e l'avv. Pires,

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO

Il TAR per la Sardegna ha accolto, con la sentenza impugnata, il ricorso della societd Columbu
Village a r. |. awerso il  provvedimento in data 13.5.1994, con il qude il Minigero per Beni
Culturdi e Ambientdi ha annullato l'autorizzazione per I'esscuzione di un. intervento edilizio,
rilasciata dalla Regione Sarda con atto n. 4111 ddl 26.8.1993, e la nota n. 11601 del 136.1 , 2.1993



dela Sovrintendenza per i Beni Ambientai, Architettomici, Artisic e Storic di Cagliai e
Origtano, riconoscendo fondato il motivo con il quae é data dedotta la violazione ddl'at. 82 de
D.P.R. n, 616/1977, come mod. dalla L. 8 agosto 1985, n. 431, per essere data effettuata una
vautazione di opportunita piuttosto che un mero riscontro di legittimita
Appellaladifesa eraride, chiedendo la riforma dell'impugnata sentenza.
Resgte I'appdlata, la qude ripropone le censure dichiarate assorbite in primo grado, riservandod di
proporre gppello incidentdle avverso la datuizione dd cgpo ddla sentenza appellata con il qude e
dato respinto il motivo di incompetenza del Direttore Generde che ha emanato il decreto di
annullamento della autorizzazione minigeride.
All'udienza dd 25 giugno 1999, il ricorso e gato trattenuto in decisione.

DIRITTO
I TAR pe la Sadegna, con l'gopelata sentenza, ha annullao il decreto minigeride di
annullamento di autorizzaziore regionale ex art. 7 ddla L. n. 1497/1039, riconoscendo che
l'intervento minigteride é basato su unaillegittima vautazione di "opportunita’.
Questa conclusone non € condivisa ddla difesa eraride, la quae sogiene che I'annullamento della
autorizzazione regionde 9 fonda su indubbi profili di legittimita qudi la contraddittorieta degli atti
e lacarenzadi motivazione.
L'appdllo e infondato.
Anche s la difesa eraride ha ingtito ndla pubblica udienza perché fosse risolto in modo esaustivo
il problema del rapporto tra Piano Territoride Paesistico (che, come ricorda I'appellata, ha valore
regolamentare e pianificatorio ex art. 5 della L. n. 1497/1939 e ex at. 23 dd R.D. n. 1357/1940,
sopraordinato d controllo di cui dl'at. 7 della L. n. 1497/1939) e l'autorizzazione paesaggidtica (in
proposito questa Sezione S € gia pronunciata Sa pure con ordinanza cautdlare n. 1603/1997), non
gppare necessario affrontare in questa sede una tale questione, atteso che le argomentazioni addotte
con |'odierno appello per censurare la sentenza impugnata, sono prive di fondamento.
Non € infati, vero che l'autorizzazione paesaggigtica regionde sa priva di motivazione "in ordine
ad un impatto paesaggistico che risulta comunque sussstente”’, come sodtiene la difesa erariale.
La Regione Sarda ha proprio valutato I'”impatto, paesaggistico” del'opera, riconoscendo che
l'intervento (ubicato "d centro" della lottizzazione Porto Columbu gpprovata e convenzionata a
sens della L. n. 765/1967 in data 29.9.1969, le cui opere di urbanizzazione primaria sono date
ultimate ala data del 17.11.1989; “indltre ha gia ottenuto la deroga a sens del'at. 13 comma 1°
lett. C) ddla L.R. n. 45/89 e successve modificazioni”) "non dtera in modo sodanzide le
cadtteritiche peculiari del territorio, né introduce dementi tai da modificame in negativo la
panoramicitaed i vaori paesaggidic intrinseci”.
L'autorita minigteriale non € stata dello stesso awviso, e, dopo aver descritto in dettaglio il progetto
autorizzeto, € pervenuta dla conclusone che la Regione ha addirittura "omesso di effettuare
vautezioni essenzidi a  fini ddla verifica ddl'effettiva  compatibilita paesaggigtico-ambientae
ddl'intervento’.
La radicde divagenza ddla vdutazione minideride sull'impatto paesaggistico  dell'opera
autorizzata rigpetto a qudla esoressa ddla Regione, dimostra lo sconfinamento nd merito del
Ministero, il quale, piuttosto che censurare sul piano di un. sindacato (Sa pure penetrante) di
legittimita la decisone dedla Regione, ha finito per sodituird a questa, esercitando un autonomo
potere di verifica della competibilita del progetto con I'ambiente circostante.
La Regione Sarda ha posto ddle condizioni dla redizzazione ded progetto assentito: “"durante
I'esecuzione dei lavori dovra essere sdvaguardata d massmo la vegetazione esigente ed i
movimenti dil terradovranno essereridotti dl'indisoensabile’.
Il Minigtero, oltre a denunciare l'inidoneita della condizione posta, ha colto in questa un "sintomo"
dd difetto di motivazione e di contraddittorieta dell'autorizzazione regionde.
In proposto la difesa eraride, per avwdorare la poszione minigeride, pone la seguente dternativa
0 la ponderazione ambientde era gia Sata pienamente effettuata, sicché la prescrizione s rivdava
inutile e "di manierd’, oppure aspetti cos rilevanti per il paesaggio (vegetazione e della morfologia



de luoghi) non potevano essere sdvaguardati da una "genericd' prescrizione, ma esigevano una
"modifica sodanzide ddlimpodazone progettude’, con la conseguenza che l'autorizzazione
doveva essere negata.
Anche in quedta dternativa, € dato cogliere un giudizio di merito espresso ddl'autorita ministeride,
la qude muove dd presupposto sgnificativo dela insufficienza dele "condizioni post€’ a garantire
quel vadori paesaggidtici, la cui compromissione la Regione ha excluso che possa esserci “in modo
sodanzid€e', senza pretendere di affidare dle sole "condizioni pod€’ la sdvaguardia dedla
vegetazione esstente e della morfologiade luoghi.
Queste condizioni, infatti, sollecitano la societa, che ha ottenuto l'autorizzazione, ad eseguire |l
progetto con una doverosa atenzione, d fine di contenere la modifica dai luoghi negli limiti
necessari dlaredizzazione di questo.
L'gppello va, pertanto, respinto.
Le spese e gli onorari del due gradi di giudizio possono essere compensati.

P.Q.M.
I Condglio di Stato in sede giurisdizionde, Sezione Sedta, respinge l'appdlo in  epigrefe.
Compensale spese del due gradi di giudizio.
Ordina che |la presente decisione Sa eseguita dal’Autorita amministrativa
Cos deciso in Roma, il 25 giugno 1999 dd Condglio di Stato m sede giurisdizionde (Sezione
Sedta) ndla Cameradi Congglio con l'intervento dei Signori:
Giorgio Giovannini
Costantino Sdlvatore
Paolo D'’Angelo
Giuseppe Romeo est.
Francesco Caringella
Depositatain cancdleriail 2 novembre 1999,



